La mente deluomo
e Fintelligenza del computer

Filosofi, sociologhi e scienziati al Congresso Internazionale di Forli

Il matematico e tuttologo Roberto Vac-
ca lamenta che solo il 2% degli italiani
acquista libri, e che soltanto I'8% dei li-
bri acquistati viene effettivamente letto.
Non sembri troppo originale allora ini-
ziare questa articolata riflessione sul
Convegno «Il problema della cono-
scenza e l'Intelligenza Artificiale», te-
nutosi a Forli lo scorso ottobre, con
una segnalazione atipica: uno dei punti
di riferimento per congressisti e parte-
cipanti ¢ stato, nei tre giorni di confe-
renze ¢ dibattiti, lo stand allestito da
Giovanna Camerani della Libreria Mo-
derna di Forli, che é riuscita a raggrup-
pare tutti o quasi tutti i recenti titoli
italiani a proposito dell'la e dei relativi
problemi epistemologici. Si puo sen-
Z'altro sostenere, visto che alcune edi-
zioni datano appena qualche mese o
qualche settimana, che era la prima
volta che si potevano vedere sullo stes-
so tavolo, uno accanto all’altro, i trenta
o quaranta libri usciti in Italia sul-
I'argomento.

Punto di ritrovo dunque per valutare le
novita editoriali, ma anche occasione
di verificare come, dopo tanti anni di
recriminazioni, finalmente gli editori
nostrani, nell'86 e nell’ancor piu proli-
fico '87, stiano allargando l'offerta di
buone letture sull'la, soprattutto con la
traduzione di testi ormai classici. Sta al
potenziale lettore, eventualmente al
tecnico di informatica o all’esperto di
Pc, decidere di ampliare la misera per-
centuale indicata da Vacca, senza po-
ter pitt nascondersi dietro la scusa edi-
toriale.

D’altra parte, il convegno, tenuto a bat-
tesimo dalla rivista della Eri «Nuova
Civilta delle Macchine», che ne pubbli-
chera gli atti, e patrocinato dalla rivista
di Springer «Ai & Society», da univer-
sita italiane, da enti pubblici e da varie
societd imprenditoriali, si presentava
come ponte tra la conventicola dei tec-
nici di Ia e l'intero mondo culturale e
sociale italiano, € non solo italiano.

Fin dalla seduta inaugurale Giovanni
Satta, responsabile per la Confindustria
dei rapporti con la scuola e I'universita,
ha ottimamente interpretato il proprio
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ruolo evitando inutili convenevoli di
prammatica e svolgendo con rigore il
tema: informatica, industria, scuola, so-
cietd. Lo sviluppo produttivo del «mi-
racolo italiano», anche in questa ulti-
ma fase del post-riflusso, secondo Satta
deve la sua spinta maggiore alla «over-
education», a quel tanto di surplus di
cultura che la scuola italiana ha fornito
aj suoi studenti. Solo recentemente pe-
o la Confidustria ha compreso il suo
debito verso il mondo culturale, quan-
do cioé questo margine «in pit» & an-
dato assottigliandosi rischiando di non
fornire piu le sue preziose energie.
L'informatica si pone come lo strumen-
to ideale per ricreare tale margine di
over-education, questa volta sotto la
spinta e il contributo diretto delle forze
industriali. Con l'informatica, la profes-
sionalitd si identifica con la conoscen-
za, il lavoratore & essenzialmente un
elaboratore di informazione e di cultu-
ra, la dote fondamentale diviene la ca-
pacita di apprendere, I'imparare ad im-
parare.

Satta ha brevemente delineato le tra-
sformazioni auspicate nella scuola se-
condaria e universitaria, sottolineando
la necessita di coniugare quantita e
qualita, scuola di massa e insieme
scuola altamente professionale, forma-
zione secondo le esigenze di ciascuno e
educazione agli standard pitt elevati.
Posizioni cosi esplicite, e da tale pulpi-
to, non hanno mancato di suscitare un
imprevisto quanto vivace dibattito, che
ha fatto da introduzione alla prima ta-
vola rotonda del Convegno.

1l filosofo Francesco Barone, promoto-
re del congresso e chairman di questa
prima sezione, ha esortato a non limi-
tarsi alla contrapposizione tra entusia-
sti e pessimisti sulle sorti dell'Intelligen-
za Artificiale, ma ad indicare le diffe-
renze di prospettiva maturate negli ul-
timi vent’anni: lasciando intendere che,
anche a fronte di progressi tecnici assai
rapidi, alcuni problemi teoretici riman-
gono irrisolti e degni di attenzione. Se-
condo Roberto Vacea, la svolta & con-
sistita nella maggiore attenzione al te-
ma della conoscenza ¢ della sua strut-

tura, mentre Turing aveva privilegiato
l'aspetto logico e computazionale; ri-
mane per0 inalterato il problema di
quale informazione elaborare e perché:
& vero che tra quindici anni il 60% de-
gli occupati elaborera informazione,
ma essa sard in gran parte inutile e pri-
va di portata culturale.

Anche per Somenzi, filosofo della
scienza all'Universitda di Roma, la fase
attuale & interessante: dopo l'attenzio-
ne iniziale alla cibernetica e alla ripro-

ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Buona parte delle discussioni sull’Al pren-
dono spunto dal nome stesso, per 'auda-
cia di proporre Uintersezione tra il lerreno
dellartificial e quello dell'intelligence.

duzione artificiale degli «espedienti»
naturali, si & assistito ad una fuga
astratta in avanti, prescindendo dal
cervello umano e dal suo funziona-
mento. Oggi l'elettronica molecolare,
la bionica, la neuronica rimandano di
nuovo a procedimenti pit concreti e
costruttivi, Vittorio Mathieu, ordinario
di filosofia a Torino, ritiene invece che
la novita riguardi la maggiore attenzio-
ne al rapporto uomo-macchina, ed an-
che quindi alle similitudini tra i due
poli del rapporto; ma tale dimensione
non esaurisce tutta la realta: Iintelli-
genza, anche quella naturale, lavora in
modo meccanico, come manipolazione
di simboli, mentre la mente & un’altra
cosa. La natura & piu vasta del mondo
delle macchine, comprese le stesse
macchine biologiche.
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Circa il tema dell'intelligenza, Vacca
preferisce un approccio pragmatico: se
troviamo la soluzione, non abhiamo bi-
sogno di dimostrare che essa esiste: ce
I'abbiamo, ecco tutto. Le soluzioni so-
no spesso pratiche, non teoriche e
astrattamente unilaterali; per esempio
I'approccio integrato tra interventi soft-
ware ¢ hardware ha permesso all'Trst di
risolvere certi problemi di riconosci-
mento di immagini, con una specie di
metodo democratico tra differenti stra-
tegie, una votazione maggioritaria. An-
che per il linguaggio naturale, I'approc-
cio integrato e il pit promettente.

Si & avuta anche qualche incompren-

ti, grazie anche all’abile e discreta regia
di Barone, qui puo solo essere accen-
nata: si prenda ad esempio il tema del-
la creativita, che nelle indicazioni di
Somenzi si traduce nella dialettica tra
caso e selezione, come nella epistemo-
logia evoluzionistica darwiniana di
Popper; anche se con Lenat I'la tenta la
strada lamarkiana, in cui il «caso», nel-
la produzione di idee e nell’evoluzione
culturale, ¢ invece incoraggiato e gui-
dato dalle esperienze precedenti. L'la
diventa cosi un terreno per mettere alla
prova le due teorie della conoscenza,
magari per farle convivere in un qual-
che approccio «integrato». L'elemento
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Dal punto di vista dellartificiale, della
computer science, I'Al e osservata con so-
spetto, come un corpe estraneo non scien-
tificamente fondato
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Il mondo culturale umanistico, d’altro
canto, non accefta questa intrusione del-
lingegnere e del tecnico di computer sul
terreno della regione e dell'intelligenza
propria dell’ uomo

che fare con l'obiezione alla Dreyfus
che i sistemi esperti, in quanto mero in-
sieme di regole, non potranno mai di-
ventare «intelligenti».

L'intelligenza non consiste insomma
nel possedere delle regole, né nel pos-
sedere le regole giuste, ma se mai nel
saperle applicare, nel saper giudicare i
singoli casi rispetto a tutto l'insieme
delle conoscenze. Ma anche per i siste-
mi esperti, appunto, tutto sta a vedere
il ruolo giocato, rispetto alle regole, da-
gli algoritmi euristici e di «produzio-
ne»: dalle funzioni cioé che analizzano
un evento e decidono quale sottoinsie-
me di regole attivare o meno.

INFORMATICA

Informatica

Gestionale

Una prima composizione, tra informatica
propriamente detta ¢ Al sta avvenendo
grazie al successo dei sisteini esperti, un
settore dell’Al che ha molti punti di contat-
to eon i prodotti tradizionali

sione, per linsistere di Mathieu sulla
natura «semplice» dell’atto conosciti-
Vo, in quanto tale non scomponibile in
procedimenti meccanici, mentre per
Vacca la semplicita consiste nel fare,
nell'utilizzare senza remore il compu-
ter e I'la per vincere gli squilibri col ter-
zo mondo, per diffondere la cultura di
base, l'alfabetizzazione cibernetica, le
condizioni per l'intelligenza autentica,
artificiale e no. L'incontro ha trovato
un punto di convergenza sulla formu-
lazione di Somenzi: I'importante & evi-
tare di definire limiti a priori e lasciare
aperta la strada a tutte le possibilita, sia
sul versante della macchina, sia su
quello della crescita intellettuale che
deve permettere all'uomo di non esser-
ne dominato e schiacciato.

La ricchezza degli argomenti introdot-
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della selezione, della «griglias cultura-
le che lascia filtrare solo le idee «buo-
ne», ¢ naturalmente cruciale per gli al-
goritmi «euristici» dell'la: ¢ qui che
Mathieu fa valere le sue perplessita su
come la macchina possa costruire le
sue stesse euristiche, emulando la ca-
pacita di giudizio propria dell’'uomo.

Questo ¢ proprio il punto in cui la ri-
flessione filosofica si avvicina di piu ai
problemi concreti dell'la, e non nel
senso banalizzante, come si vedra, in
cui li inquadra Dreyfus: il fatto & che
una cosa sono le regole, le leggi, ed
un’altra € «chi pon mano ad elle». La
riflessione di Kant, ad esempio, sul rap-
porto tra le regole del giudizio (o del
comportamento pratico) e la facoltd
del giudizio, che permette di applicarle
nei casi concreti della vita, ha molto a

E stato necessario insistere su questa
prima tavola rotonda, perché & quella
che ha dato il senso e la possibilita di
interpretare gli interventi successivi,
pur nella loro disparita e varieta (ed
anzi, proprio per questo). Tutto cid &
stato ben compreso dal pubblico, mol-
to numeroso ed attento, ed ha determi-
nato quella tensione intellettuale che
ha petcorso tutto il convegno e ne ha
fatto, al di 14 dell’aspetto accademico e
scientifico, un evento culturalmente
molto significativo, nel senso da Vaeca
auspicato.

Le relazioni del pomeriggio, per quan-
to variamente stimolanti, hanno desta-
to meno reazioni immediate: il che an-
che puo significare la necessita di una
piu lunga incubazione e maturazione.
Alberto Oliverio di Roma, unico medi-
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co e biologo tra i relatori, ha assai acu-
tamente individuato nella «plasticita»
delle strutture e delle connessioni cere-
brali la caratteristica saliente del cer-
vello biologico, che rende la stessa me-
tafora del «cervello elettronico» nen
sempre indovinata e a volte fuorviante.
Ora che le suggestioni di logica binaria
e di flip-flop transistorizzato, che dal
computer sono venute a medici e bio-
logi, hanno esaurito la loro forza evo-
cativa, & giunto il momento di percor-
rere la via inversa, traducendo la «pla-
sticita» in termini di Ia e di programmi
di computer.

Eccessivamente riduttiva ¢ apparsa in-
vece la relazione di Francesco Lerda,
matematico di Torino, il quale ha ri-
spolverato il fantasma di Goedel per
sostenere che la logica della macchina
resta inevitabilmente impigliata in pa-
radossi e incapacita di districarsi tra i
livelli del discorso, aggiungendo: «I
teoremi di Goedel, formulati negli anni
’30, hanno dimostrato che in ogni teo-
ria assiomatica interpretata, se «abba-
stanza ampia», vi sono enunciati di cui
non si puo dimostrare né la verita, né
la falsita (un eventuale algoritmo di di-
mostrazione girerebbe all'infinito, sen-
za mai concludersi); per di pil, entro
tali teorie & sempre possibile costruire
enunciati autocontraddittori». Lerda
ritiene che questo metta fuori gioco
qualsiasi approccio fondato sulla logi-

ca formale e su procedure algoritmi-

che, e aggitinge a controprova tutta la
serie dei «fallimenti» della logica mate-
matica: dal programma hilbertiano di
logicizzazione della geometria, a quel-
lo di Russell circa la logicizzazione del-
la matematica, a quello del primo Wit-
tgenstein e della teoria dell’isomorfi-
smo tra logica e realta. A parte la scar-
sa eleganza di una dimostrazione mo-
dus tollens, a partire dai «fallimenti» di
chicchessia, resta l'osservazione fatta
da Turing fin dal 1950 (e Turing, si ri-
conoscera, dei teoremi di Goedel ne sa-
peva ben gqualcosa): in quale modo
l'intelletto umano si sottrarrebbe alle
«limitazioni» della logica e dei sistemi
formali, che varrebbero invece per le
macchine? Perché, una volta stabilito
che una qualsiasi macchina specifica
deve avere dei limiti, si ritiene comun-
que che l'intelletto umano non ne ab-
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bia alcuno? Forse per la presenza di
«bug» di programmazione che la mac-
china rileva, mentre la mente non li
riesce nemmeno a percepire?

La risposta di Lerda € ancora insoddi-
sfacente: la matematica non sarebbe ri-
ducibile all’algoritmo, anche perché al-
trimenti «girerebbe» su una macchina
di Turing, e una macchina di Turing si
puo realizzare anche con ingranaggi e
ruote dentate: cosa che appare alla sen-
sibilita di Lerda totalmente inoppor-
tuno.

Si potrebbe rilevare che & quella conce-
zione di algoritmo ad apparire limitata
e riduttiva: anche quando, in un suc-

tare verso il programma forte dell’la.
Molto piu profonda si € mostrata a
questo proposito, come ha ricordato
anche Barone nelle sue tiflessioni con-
clusive, l'intuizione di Giuseppe Traut-
teur, in una brevissima incisiva comu-
nicazione in cui ha definito l'algoritmo,
nel senso computazionale moderno,
cosi come vive nel limbo del software,
«qualcosa di intermedio tra la res cogi-
tans € la res extensa», tra la mente e la
materia: lasciando intuire che questo
potrebbe diventare il punto di partenza
per una rivoluzione filosofica veramen-
te radicale.

Il sociologo Achille Ardigo ha voluto
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Schema di massima di un sistema esperto. Si osservi che le parti di interfaccia e la stessa base di
conascenze (cfr. le basi di dati) sono componenti ben note all'informatica gestionale. L'aspetio in-
novativo é dato dul motore inferenziale, in grado di esplorare autonomamente la base di cono-
seenze secondo euristiche piv generali (forward o backward in relazione allo stato del problema)

cessivo intervento, € stato suggerito che
«il di pit» della matematica & quello
segnalato da Poincare nella sua pole-
mica contro il logicismo, occorre rile-
vare che il matematico francese si rife-
sriva all'induzione matematica, ai pro-
cessi ricorsivi del «e cosi via» che non
sono assiomatizzabili, in quanto si rife-
riscono ad un «fare» in perenne dive-
nire. Ebbene, & proprio qui il punto in
cui gli algoritmi ricorsivi, che hanno
caratterizzato il grande salto verso le
aspirazioni piti ambiziose dell'la, gio-
cano il loro ruolo non solo suggestivo,
ma potentemente attivo. Non a caso
Hofstadter, che non & fine citare negli
ambienti accademici, ma che andrebbe
meglio meditato, si richiama appunto a
Goedel, alla ricorsione e all’autoriferi-
mento come elementi decisivi per pun-

evitare di rinchiudersi nello sterile di-
battito tra detrattori ed entusiasti, ed
ha scelto di utilizzare al massimo gli
stimoli, oltre che gli strumenti, del
mondo informatico; ad esempio, per
sottoporre la sociologia ad una «cura
omeopatica» a base di «dosi di la», per
superare i limiti e le difficolta eviden-
ziate dalla sociosistemica: non solo
perché i sistemi esperti promettono di
mantenere il controllo di strutture or-
mai collassate oltre le capacita umane
di governo, ma soprattutto per trarne
un atricchimento delle metodiche.
Teorie sociologiche e sistemi esperti so-
no due prodotti umani che possono so-
lo apprendere dal reciproco confronto;
i metodi di realizzazione di un sistema
esperto sono assai istruttivi per il socio-
logo, anche per la forte interazione ne-
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cessaria tra esperto umano e sistema
esperto prima, sistema esperto e utente
finale poi. Anzi, la stessa «scienza del-
I'interfaccia» permette di individuare
nell’interrelazione uomo-macchina
nuove dinamiche di acculturamento e
di relazioni sociali, per cui se mai i pro-
blemi di una nuova ed evoluta «intelli-
genza» si pongono solo considerando
questa nuova realta bifocale, e non so-
lo I'uno o l'altro polo in contrapposi-
zione statica.

In veritd questa fase del congresso e
vissuta anche nell’attesa dei due play-
maker dell'incontro, Hubert Dreyfus e
John Searle dell’'Universita di Berkeley;
dal momento della loro comparsa, la
discussione ha subito una accelerazio-
ne indubbiamente spettacolare, anche
se forse non esemplare sotto l'aspetto
della chiarezza e della costruttivita.
Hubert Dreyfus, fedele al ritratto che
ne dava nel '79 Pamela McCorduck —
«un rosso vigoroso ed eccitabile che ha
energia sufficiente da scendere a piedi
fino in fondo al Gran Canyon e risalire
in un solo giorno» — ha aggredito
frontalmente i programmi dell'la, se-
condo una duplice direttrice: come il-
lusoria promessa di evincere e definire
tutto ¢io che determina il comporta-
mento intelligente, in modo da ripro-
durlo artificialmente con programmi di
computer; e come esito conclusivo di
tutto un filone della filosofia occiden-
tale che va da Platone a Cartesio al ra-
zionalismo moderno e che Dreyfus eti-
chetta come «cognitivismo».

L'intera posizione cognitivista & vitti-
ma, a suo parere, di un puro e semplice
abbaglio: che ogni esperienza e capaci-
ta acquisita, compreso cio che si dice
intelligente, sia fondata su una «cono-
scenza» esprimibile e comunicabile tra-
mite il linguaggio. La parte centrale
della relazione ha cercato invece di ca-
ratterizzare leffettiva dinamica del-
I'apprendimento, che procederebbe
non dall’esperienza alla formalizzazio-
ne di regole sempre piu precise, ma vi-
ceversa dal tentativo pilt 0 meno goffo
di applicare le regole suggerite dal-
Iistruttore, via via fino all’acquisizione
di quella competenza e di quel colpo
d’occhio nel valutare le situazioni che
in nessun modo, sostiene il nostro, &
sorretto da qualsivoglia regola o massi-
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ma logica.

E un peccato che di tutto questo com-
plesso discorso sia stato colto solo lo
spirito tagliente ed aggressivo, e nessu-
no si sia preso la briga di discutere 1
dettagli. I numerosi filosofi presenti si
saranno chiesti, per esempio, se valesse
la pena far fuori quasi per intero la tra-
dizione filosofica occidentale solo per
fare un dispetto a quelli dell'la; oppure,
se & proprio vero che I'la ¢ il logico co-
ronamento e punto di arrivo del pen-
siero razionalista di tutti i tempi. Dire
che Socrate e Platone erano per 'ap-
punto «ingegneri della conoscenza» ¢
certo una battuta simpatica, ma se
qualcuno dovesse offendersi, non ¢
detto che sia l'ingegnere. Come si ¢ ac-
cennato, il tema del rapporto tra regole
e loro applicazione, oppure tra espe-
rienza e individuazione di leggi sotto-
stanti, non € affatto cosi semplice &
unilaterale.

In breve, quali sono allora gli elementi
di novita che Dreyfus introduce?
Primo, una descrizione psicologica dei
processi di apprendimento che ha di
originale solo la conclusione, niente af-
fatto dimostrata: che l'esperto non usa
pit le regole, ma un intuito indefinibile
¢ incomunicabile; ciog, non si va dal
confuso al chiaro, dall’approssimazio-
ne alla precisione, ma viceversa tutto il
lungo discorso ¢i porta da una situa-
zione definita (qui le regole, 1a I'espe-
tienza, in mezzo I'apprendista, etc.) ad
una notte mistica in cui I'expertise € un
frutto divino, insondabile e dato una
volta per tutte.

Secondo, l'indicazione che storicamen-
te I'la ha fallito i propri scopi, proprio
perché applicando perfettamente qual-
sivoglia regola ed euristica (perfetta-
mente cosi come solo il computer pud
fare, ingenerando quindi I'attesa di sur-
classare 'vomo in ogni campo) non si
& riusciti tuttavia a conseguire il livello
dell’eccellenza.

Veramente, questa constatazione po-
trebbe risultare prematura. Come pro-
testava vivacemente Bruno Bara, a
Forli unico rappresentante ufficiale
dell'Ta forte, non veniteci a raccontare
cosa ancora non riusciamo a fare,
quando siamo noi stessi che ve lo ab-
biamo appena indicato.

Oltretutto, i precedenti di Dreyfus, per

cosi dire, non sono limpidi. Nel 1975,
appena entrato al Mit, aveva scritto che
nessun programma per gli seacchi puo
giocare nemmeno (ever) a livello dilet-
tantesco, e che anche un bambino di
dieci anni puo sconfiggere il computer.
Successivamente, Dreyfus stesso fu bat-
tuto da un programma del Mit, e fu co-
stretto a rettificare: del resto non aveva
detto che «mai» (never) un computer
avrebbe battuto un dilettante come lui.
Ma un computer non poteva andare
molte pit in la. Oggi i migliori pro-
grammi di scacchi battono regolarmen-
te 1 maestri di categoria A, e sono scon-
fitti soltanto dai grandi campioni inter-
nazionali; e puntualmente Dreyfus a
Forli ha ribadito che mai («never») un
programma di scacchi potra battere un
campione del mondo.

Questa ovviamente ¢ tutt’altro che una
prova; € solo una profezia, forse avven-
tata. Nell'intervista qui pubblicata, lo
stesso Dreyfus aggiusta il tiro, soste-
nendo che sono i sistemi esperti basati
su regole, costruiti secondo la filosofia
degli attuali sistemi esperti, che non
potranno mai battere un campione di
scacchi. Ma & assai poco plausibile che
persino gli attuali programmi di scac-
chi siano assimilabili in tutto e per tut-
to ai sistemi esperti di cui si parla; e an-
che opinabile che questi si riducano ad
un insieme di regolette che la macchi-
na metta in fila diligentemente. Per
mancanza di competenza fecnica, tutto
il castello di Dreyfus scricchiola pauro-
samente.

L'unica apertura manifestata invece
nell'intervento a Forli, rilevata e am-
pliata nell'intervista, riguarda la possi-
bilita di ottenere maggiori successi bat-
tendo altre vie, come quella della
«connectionist machine»: un primo se-
gno che ormai Dreyfus ¢ stanco di bat-
tagliare, e si sta preparando una ritirata
onorevole.

Tutt’altra & I'impressione destata dal-
lintervento di John Searle. Professore
di filosofia, egli & giunto ad interessatsi
di Ia attraverso i suoi studi di linguisti-
ca e il rilievo attribuito all’aspetto del-
I'«intenzionalita» all'interno deghi «atti
linguistici» propri di ogni parlante. Nel
1980 sfido il mondo dell’la col suo no-
to paradosso della stanza cinese: se
qualcuno, chiuso in una stanza, riceve
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in input strani segni sulla carta, e rie-
sce, mediante tabelle e infinite regole
di manipolazione, a produrre in output
altri segni analoghi, in modo che, sen-
za saperlo, quando riceve domande in
cinese produce risposte che un cinese
riterrebbe sensate: ebbene, non si pud
certo sostenere che costui capisca il ci-
nese. Ecco perché un programma di
computer non potra mai «capire» un
messaggio, anche se sa rispondere a to-
no. Da allora ci sono state innumerevo-
li obiezioni, controdeduzioni, riformu-
lazioni: ma Searle ha un modo tutto
suo per considerare chiuso 'argomen-
to.

Nella sua mimica esilarante e un po’
strafottente, abbracciando la sala stra-
colma con occhiate sornione e istrioni-
che sopra gli occhiali professorali ap-
pollaiati sulla punta del naso, con una
smorfia assai significativa ha concesso
«solo cinque minuti» alla confutazione

dell'ipotesi forte dell'Ta, dedicando il
resto dell'intervento a spiegare perché
anche l'ipotesi debole, per quanto non
direttamente confutabile, gli apparisse
tuttavia molto poco plausibile. Nella
terminologia da Searle proposta, e or-
mai universalmente accettata, la posi-
zione forte dell'Intelligenza Artificiale
assume che una macchina opportuna-
mente programmata, qualora dimo-
strasse in ogni situazione un comporta-
mento «intelligente», allora sarebbe da
ritenere effettivamente intelligente. La
concezione debole, meno impegnativa,
si accontenta di ritenere significativo
un tale comportamento ai fini di delu-
cidare I'intelligenza umana, ma non es-
so stesso una manifestazione di intelli-
genza originale.

I «cinque minuti» di Searle sono serviti
a riesumare la stanza cinese, ma non
certo a fugare ogni perplessita, E noto
che ogni bambino ha giocato qualche

volta il gioco: «se io fossi te, forse cid
che tu vedi rosso io lo vedrei verde», o
«se io fossi un aereo... etc.».

E anche noto qual & il genere di equi-
voco che si nasconde dietro questo
«scambio di persone». Ora, sentire un
filosofo che affronta il suo argomento
cruciale dicendo: «Immaginate di esse-
re il computer e di ricevere in input...»,
lascia parecchio sconcertati. Il fulero di
tutto il problema mente-corpo & pro-
prio in quel soggetto che con tutta
noncuranza Searle manda a trasmigra-
re da un posto all’altro. Cinque minuti
sono proprio pochini.

La seconda parte dell'intervento & stata
caratterizzata dalla tesi che la versione
«debole» dell’la & accettabile nella sot-
tospecie «debole-debole», ma non nel-
la interpretazione «cognitivista» debo-
le-forte. In altre parole, ora Searle pro-
pone di suddividere la stessa corrente
«debole», tra chi si accontenta di allu-

sistema telefonico automatico
di risposta multilinee
con attesa musicale

fliali 'str'\buto;_'\
iliall € di .
utotlzz-aﬂ in utta \ta
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dere alla metafora dell'Intelligenza Ar-
tificiale (i «deboli-deboli»), e chi inve-
ce ritiene che un comportamento con
tutte le apparenze dell'intelligenza si
possa realmente riprodurre artificial-
mente (i «deboli-forti»). Tra di essi, i
cognitivisti riterrebbero che la via verso
I'la sia quella di raccogliere la cono-
scenza dell'vomo, formularla adegua-
tamente e riversarla in regole e pro-
grammi di calcolatore.

Nonostante il persistere di una visione
riduttiva della «elaborazione di infor-
mazione» all'interno degli attuali pro-
grammi di Ia, questa parte della rela-
zione di Searle & risultata piti ricca di
sollecitazioni non banali. Si veda ad
esempio la sottolineatura della natura
metaforica di gran parte dei paralleli
tra computer e cervello: come per le
metafore dell’orologio nel seicento,
della macchina a vapore o del galvani-
smo nell'ottocento, o del sistema idrau-
lico richiamato da Freud, occorre saper
trarre da ogni similitudine gli stimoli
pit utili, senza con questo concludere
che il cervello & un orologio, & un siste-
ma di vasi comunicanti, ¢ un compu-
ter. Altre cose invece sono meno chia-
re: € vero che una palla rimbalza per-
fettamente senza conoscere la teoria
gravitazionale, le leggi dei corpi elastici
e via discorrendo, per cui saper fare
una cosa non significa conoscere e uti-
lizzare delle regole; ma sembrerebbe
piu pertinente parlare di scienza e di
conoscenza, non di capacita motorie o,
peggio ancora, di movimenti naturali
come quello della palla. Se mi interesso
di intelligenza, tra la mela e Newton
bisognera che cerchi di capire come ra-
giona Newton, piuttosto che bearmi di
come cade bene la mela.

+ Sull'ultima parte del convegno, dopo
lo spartiacque tracciato dall’intervento
di Searle, converra forse tornare in al-
tra sede. Occorre qui solo ricordare al-
cuni dei relatori pitt noti: Karamjit S.
Gill di Brighton, Mike Cooley di Lon-
dra, Massimo Negrotti di Genova, Ser-
gio Moravia di Roma ¢ altri ancora, fi-
no alla vivacissima tavola rotonda che
ha visto impegnati anche Dreyfus e Se-
arle, e alla complessa relazione conclu-
siva di Francesco Barone.

Una nota di merito va attribuita alla
Sezione Speciale, che nella mattina
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conclusiva ha molto piti prosaicamente
attirato l'attenzione su alcuni effettivi
programmi di la i quali concretamente,
anche in Italia, cominciano ad incidere
sul tessuto culturale e sociale. La rispo-
sta volonterosa del pubblico ha sottoli-
neato il desiderio diffuso di notizie piti
precise, quando siano accompagnate
da illustrazioni non astruse, dal richia-
mo a fatti ed eventi del recente passato,
da accenni a sviluppi dell'immediato
tuturo. Ci si perdoni il riferimento, in
particolare, all’intervento che abbiamo
compiuto per conto della Cedaf di For-
li, nel quale la delucidazione del pro-
getto Prof — un sistema esperto sul Pia-
no Regolatore cittadino — & stata pre-
ceduta da alcune semplici considera-
zioni sulla storia dell'la e sullo stato
dell’arte, in modo da fornire alcuni
punti di riferimento per le discussioni
specialistiche.

Il sistema esperto illustrato si fonda su
una base di conoscenze a regole di pro-

duzione, che comprendono tutti i con-
trolli tesi a dimostrare che un certo
progetto edilizio rispetta — oppure non
rispetta — il piano regolatore. Il motore
inferenziale, programma interattivo
scritto in C, si arresta quando ha dimo-
strato l'asserzione goal, per esempio:
«Il piano regolatore & rispettato», op-
pure la sua negazione — nel qual caso
elenca i vincoli non ottemperati.

L'attenta partecipazione dell'uditorio
ha confortato la tesi che questi argo-
menti di frontiera, a cavallo tra scienza,
filosofia, sociologia e tecnica, meritano
senz'altro canali di comunicazione piu
ampi, nell’ottica di quella «over-educa-
tion» diffusa che il convegno di Forli
mirava a incrementare. Successivi ana-
loghi incontri, secondo un piano che la
medesima struttura organizzativa si
propone di varare, diranno se questa
impressione sara confermata. |

Luciano Bazzocchi

Intervista a John Searle e a Hubert Dreyfus

OFFICE AUTOMATION: Mr. Dreyfus, lei
critica 'la per gettare a mare lintera
tradizione «cognitivista», da Platone a
Cartesio al positivisino delle scienze mo-

John Searle

derne, oppure, al contrario, combatte il
cognitivismo solo per avere um argo-
mento in piv nella polemica con Feigen-
baum e soci?

HUBERT DREYFUS: La mia critica all'la
in senso forte non & né una critica filo-
sofica né un espediente polemico. Sem-
plicemente non penso che una parte ri-

Hubert Dreyfus

levante della conoscenza, come il buon
senso e l'esperienza, possano essere
rappresentate da simboli e regole date
una volta per tutte.
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O.A.: Nella relazione di Dreyfus compa-
riva un accenno ai new conneciionist,
In effetti, non tutta I'la pretende di ri-
durre la conoscenza a regole; non vi so-
no solo ingegneri della conoscenza. Ri-
tenete ancora che non si possa mai rea-
lizzare U'Intelligenza Artificiale in senso
forte, cioe con intenzionalitd, neanche
con la tecnologia della neuronica, le
connection machine, ecc.?

JOHN SEARLE: E difficile definire I'Ia. Se
la intendiamo semplicemente come 1i-
costruzione di programmi formali, co-
me € tradizionalmente definita, allora
per ipotesi non possiamo mai creare in-
tenzionalita o consapevolezza, perché i
simboli di per se stessi sono puramente
sintattici, puramente formali. Ma se de-
finiamo 1'Ta come un qualsiasi tentativo
di produrre intelligenza in modo artifi-
ciale, non ci sono ostacoli di principio
per costruire cervelli artificiali. Possia-
mo anche usare neuroni, proteine, car-
boidrati e altre sostanze. Non vedo
ostacoli in linea di principio a costruire
una macchina con consapevolezza ¢
intenzionalita. Non penso sara nel
prossimo secolo, perché non abbiamo
le basi. Ma non ha niente a che fare
con I'la tradizionalmente definita. In
senso tradizionale, essa puo essere defi-
nita in termini di programmi e per defi-
nizione, i programmi non saranno mai
sufficienti.

H.D.: L'errore di base dell’Ta tradizio-
nale sta nell’'usare simboli e regole.
[’argomento principale in questo senso
¢ che non possiamo catturare la cono-
scenza quotidiana e il buon senso con
simboli e regole perché dietro il buon
senso ci sono molte eccezioni alle rego-
le. Sembra che la connection machine
apprenda e apprenda anche le eccezio-
ni. Non ¢i sono motivi in linea di prin-
cipio perché le connection machine
non siano addestrate a comportarsi co-
me se avessero buon senso, dando a
quelli dell'Ta I'impressione di superare
il test di Turing: se si comporta come se
fosse intelligente in modo artificiale, al-
lora pud volere e fare qualsiasi cosa co-
me voglio farla io. Io penso che non
potremo mai costruire una macchina
nel senso tradizionale dell'la, che si
comporta come se fosse intelligente,
ma non ci sono motivi di principio per-
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ché non si possa costruire una connec-
tion machine che si comporti come se
fosse intelligente.

].S.: Ma ci sono due diversi punti di vi-
sta. Guardando al comportamento
esteriore, la domanda &: possiamo attri-
buire a una connection machine com-
portamenti intelligenti esteriormente?
Tu puoi dire: «E possibile». Ma a me
non interessano i comportamenti og-
gettivi, i comportamenti esteriori, ma la
mente, i processi mentali piu interni, E
il punto &: la manipolazione di simboli
non ¢ sufficiente per produrre una
mente o in una connection machine o
in una macchina di von Neumann.
H.D.: D'accordo, perd la connection
machine non usa simboli. Questo & il
motivo per cui Johnny (Searle) ha biso-
gno di un nuovo argomento. La cosa
interessante delle connection machine
¢ che via via rinforzano le connessioni
fra i neuroni simulati. Non tsano sim-
boli e regole, non si preoccupano di es-
sere interpretate nel senso di simboli e
regole. Cioé un particolare neurone
non rappresenta caratteristiche o argo-
menti correlati a caratteristiche e am-
biente. Cosi Johnny deve affrontare
questo argomento,

].S.: Ma ¢ proprio quello che faccio; in-
fatti tutti i programmi delle connection
machine girano su macchine di von
Neumann.

HD.: No, vedi...

J.5.: Ma allora se tu dici: suppesto tutto
quel che si vuole, supposto ciod che dici,
supposto che tu abbia un sistema che
non sia realizzabile puramente in ter-
mini di programmi, come robot di Ia o
macchine di von Neumann, ma un si-
stema dove le proprieta fisiche inter-
vengono nel suo funzionamento, allora
ti allontani dall'la cosi come & definita
nei computers e non hai problemi a si-
mulare e duplicare i poteri del cervello.
E non ho affatto obiezioni. Pero, in ef-
fetti, tutti i programmi esistenti di con-
nection machine che conosco girano
come i programmi di Ia delle macchine
tradizionali di von Neumann.

H.D.: Ma c’e una sottile distinzione dal
punto di vista filosofico. E vero che so-
no ancora in simboli. Tuttavia, anche
se girano sulla macchina di von Neu-
mann e girano con algoritmi, in realta

non usano nessun vero e proprio algo-
ritmo per rappresentare le caratteristi-
che del mondo.

J.S.: Si, solo che questo significa che gli
operatori non suppongono che il livel-
lo delle operazioni del programma
compia linterpretazione in senso se-
mantico. Ma sono ancora programmi
di Ia e di per se stessi non sono suffi-
cienti ad avere componenti intenziona-
li.

H.D.: E lo stesso argomento: & proprio
che I'la tradizionale, come io la identi-
fico, ha una struttura simbolica di cui
le connection machine di la non hanno
bisogno.

O.A.: Se mai fosse realizzabile, I'la in
senso forte sarebbe oliretutto pericolosa
per la societa?

J.5.: Non necessariamente, perché noi
abbiamo bisogno della tecnologia. Di-
pende da come la usi: se la usi stupida-
mente, puo essere pericolosa per la so-
cietd, ma non necessariamente la devi
usare stupidamente. Io uso sempre il
computer per word processing, per la
posta elettronica. Non vedo obiezioni
nell'usare sistemi esperti per diagnosi
mediche o altre applicazioni. Usiamo i
computer per prenotazioni aeree; io
adesso me ne vado a casa e un sistema
di Ia mi ha fatto la prenotazione aerea.
Cosi io non credo che sia necessaria-
mente pericolosa per la societd, come
qualunque altra tecnologia che pud es-
sere usata.

H.D.: Penso che potrebbe essere peri-
colosa solo se la gente credesse che i si-
stemi esperti possono realmente essere
esperti. Quando si realizzano cose co-
me i programmi di guerre stellari, che
si basano sull'idea che nessun essere
umano possa reagire tanto velocemen-
te quanto un sistema esperto: ebbene,
questa ¢ certamente un'illusione peri-
colosa. Altre nuove tendenze sono
quelle di sostituire i controllori del traf-
fico aereo con sistemi esperti.

J.S.: E pericoloso se lasci al computer la
decisione di scatenare una guerra. Sa-
rebbe terrificante.

H.D.: C’¢ una storiella a questo propo-
sito. Era il periodo in cui si dovevano
installare i radar sulla luna e si pensava
che arrivassero i missili russi. Un com-
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puter disse: «Arrivano i missili russi».
Ma la gente sapeva che Kruscev era a
New York e non era il momento, non
poteva essere il momento giusto per
lanciare i missili russi su New York, Ma
il computer naturalmente non lo aveva
scritto nel programma e non poteva sa-
pere che Kruscev era a New York.

O.A.: Nel suo intervento, Mr. Dreyfus,
lei ha ribadito il concetto che un com-
puter non potra mai vincere il campio-
nato del mondo di scacchi. Se e quando
um computer riuscisse a battere il cam-
pione del mondo di scacchi, cambiereb-
be allora il suo modo pensare sull’la?

H.D.: Dipende. Se si usano regole che
io ho avuto dal maestro di scacchi per
programmare un computer per vincere
a scacchi, allora se il computer vince,
sara un sistema esperto migliore del-
I'esperto. Non penso sia possibile. II

ECCO COME
COLLEGARE
CON ESTREMA

FACILITA DI
INSTALLAZIONE

LE VOSTRE
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computer pud vincere a scacchi perché
il modo in cui lavorano quelli dell’la &
quello di usare la forza bruta del calco-
lo. Considerano qualcosa come venti
milioni di possibilitd di scegliere la
mossa migliore. Se gli uomini potessero
scegliere al massimo tra un centinaio di
possibilita, potrebbero scegliere anche
meglio. Ma se lo fanno con la forza
bruta del calcolo e non con le regole
degli esperti, non & un sistema esperto,
non ¢ Intelligenza Artificiale. Lavora
solamente come in una partita di scac-
chi dove tutte le possibilita sono sotto
controllo e non ¢’é nessuna conoscenza
precedente, non c¢’é flessibilita. Tu puoi
solo guardare tutte le permutazioni e
né io né nessun altro possiamo dirci
esperti. E solo una questione di quante
permutazioni si sono prese in conside-
razione per scegliere meglio del cam-
pione del mondo. Con venti milioni di

possibilita, nessuno pud andarei vicino.

O.A.: Anche in questa chiacchierata,
abbiamo colto qualche divergenza tra le
vostre posizioni. In parole povere, quali
sono le differenze fra lei e Searle?

H.D.: Seatle si interessa del problema:
anche se i computer si comportassero
come esseri umani, si potrebbe dire che
hanno una mente?

La mia domanda & pud un computer
comportarsi come un essere umano?
Non mi preoccupo della mente, Penso
che i computer non potrebbero nean-
che simulare di avere una mente. Sear-
le ¢ pronto ad ammettere che simulano
la mente.

Io sono preoccupato di un problema
pit pratico: Che cosa puoi fare con i
computer? Searle di un problema pit
filosofico: Che cosa ci dice il computer
della mente? |
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