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La struttura del Tractatus

Lalbero e I'effetto tridimensionale

La differensa fra dire ¢ mostrare & decisiva an-
che per comprendere la struttura del Thacta-
ous, articolato in proposizioni a ciascuna del-
le quali & associato un codice numerico di una,
due, wre o pits cifre (1, L1, 111, .., 2, 2,01,
2,011, 2,012, 2.0121 ecc). Come afferma Lu-
ciano Bazzocchi ne Lalbero del Tractatus. Ge-
nesi, forma ¢ raffigurazione dellopera mirabile di
Witggenstein (2010), questa etichertatura (che
Wittgenstein considerava fondamentale c irri-
nunciabile, tant’e vero che resisterte a turte le
pressioni miranti a cancellarla, o quanto me-
no a semplificarla) & Iespressione del suo sfor-
20 non soltanto di «direr, ma anche di «mostra-
tes ¢ afar vederes cid che si & detto, conforme-
mente alla centralita, nella sua prospertiva, del-
la logica della raffiguraione. Per questo il Trac-
tatus deve esscre compresa anche c soprattutto
facendo riferimento allo sforzo di renderne visi-
bile l strustura auzaverso una disposizione del-
e sue proposizioni non sequenziale, ma ad al-
bero ¢ anzi tridimensionale.

Lalbero ha una capacita raffigurativa che lo
‘mette in condizione di rendere trasparenti ¢ far
vedere le connessioni, in quanto — come affer-

ma Bazzocchi — ¢ una struttura a due dimen-
sioni: pub essere leto in senso “orizzongle”,
osservando in successione i commenti a una
Stessa proposizione, € pub essere letto in senso
“verticale”, procedendo da un nodo al suo no-
do “padre” oppure, viceversa, da un nodo verso
i suoi “figli". Ciascun nodo appartenente 2 una
dara sequenza orizzontale pud essere a sua volta
radice di un sottoalbero contenente livelli ulte-
riori di approfondimentar. Possiamo vedere un
esempio dei percorsi vertical ¢ orizzontali di
lettura nella mappa realizzasa qui soteo, relativa
ai commenti della proposizione (3).

Quanto alla tridimensionalita, Peffecto & otte-
nuto aggiungendo ai scommenti in primo pia-
no (per usare una metafora cinematografica)»
una terza dimensione che offre una «profondi-
tio di prospectiva: questa & data da «commen-
i di secondo e di terzo piano, eventualmente
con i rispertivi sottoramis. Per esemplificare: «i
commenti 3.001 ¢ 3.01-3.05 (con i loro even-
wuali sottoalberi) possono essere interpretati co-
me percorsi di delucidazione distint, ma sul-
lo stesso livello di 3.1-3.5: possiamo conside-
rarl lince collaterali, da tenere quindi piis sul-
lo sfondo, [...] I codici con lo zera nascono per
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afferenza, quando la pagina standard di com-
mento & gia impegnata in una diversa linea di
pensiero: non accade mai che vi sia un com-
mento “centesimale” in assenza di commen-
i “decimali” allo stesso enunciaco, o “millesi-
mali" in assenza di “centesimali®. Gli enuncia-
ti 3 codice centesimale (¢ millesimale in parti-
colare) hanno un rapporto molto diretto con
la proposizione di cui sono commento; spesso
si tratta di specificazioni lessicali, definizioni,
esemplificazionis

1l limite tra dicibile e indicibile

Applicando tale modalita di letwura, basata
sullidea che ula successione razionale delle pro-
posizioni si ricava interpretando correttamen-
tc i numerali, ¢ non guardando alla sequenza
materiale delle proposizioni stesses, Bazzocehi
fa emergere con chiarezza che il passaggio cru-
ciale del Tractatus & il legame tra la proposizio-
ne (6) — con rutti i commenti ¢ le delucidazio-
ni che ne seguono — ¢ la proposizione (7). La
(6) suabilisce la forma gencrale della proposi-
zione, ciot di tuttocib che si pub dire, ¢ la (7)
(«Su cib di cui non si pud parlare, si deve tace-
rex) ¢ il presupposto dell'intero Thactarus ¢ di
ogni proposizione nella quale esso si articola.
Combinando dunque la convinzione (implicita
fin dalla prima pagina del Tractarus ¢ precisata
nel corso della composizione) che una proposi-
zione & sensara sc ¢ solo se ha la forma definita
dallenunciaco (6), con la proposizione (7) (al-
tro presupposto implicito sin dall'inizio), se ne
ricava che il Tractatus intende fissare in modo
rigoroso il confine invalicabile tra dicibile ¢ in-
dicibile ed escludere, di consegucnza, ogni pos-
sibilita di «mondo intermedios, tra dicibile e
indicibile. Non esiste un «tra»: il mondo iner-
medio & il regno del silenzio. Per Wittgenstein,
dunque, ttto o che ¢ trar il dicibile e I
cibile & davvero sinter-dettor, proibito.

La possibilifa e il limite del linguaggio
Tale approceio ha conseguenze rilevant anche
sul problema della raffigurazione e sulla teoria
dellimmagine, declinara attraverso le proposi-
zioni (2.1) («Noi ci facciamo immagini dei fat
) ¢ (2.2) («Limmagine ha in comune con il
raffigurato la forma logica di raffiguraziones).
Con queste proposizioni ¢ con quelle gravitanti
attorno a esse Witigenstein mira dunque  co-

glicre quel anonsoché che immagine ¢ realch
devono avere in comune per essere |'una la raf
figurazione dellaltra. Come afferma Bazzocch
questo nansochés viene esplorato nel comples-
50 delle proposizioni gencrato dalla (4.01) (xLa
proposizione & un'immagine della realct. La pro-
posizione & un modello della realta quale noi la
pensiamo») e, in particolare, dalla (4.015) (dLa
possibilica di tutre le similitudini, di tuea la fi-
gurativita del nostro modo despressione, risie-
de nella logica della raffigurazione), che cerca
di mewtere a fuoco Vinterna relazione di raffigu-
rasione tra linguaggio e mondo, sortolineando
cheessa & Ia stessa che collega il disco fonogra-
fico, il pensiero musicale, la notazione musica-
e, le onde sonores. Questo meccanismo che go-
verna a logica della raffigurazione viene precisa-
0 in una delle ultime aggiunte al datiloscritto
definitivo del Tractarus, probabilmente inserita
nel 1919 durance la permanenza nel campo di
prigionia a Montecassino. Con questa aggiunta,
restaa in forse fino al momento della pubblica-
zione, Wittgenstein cesplicita 'dea che il pas-
saggio di un contenuto da una forma allaltra, ¢
il rapporto stesso tra linguaggio e mondo, siano
governati da regole, siano esprimibili mediante
algoritmi esatc ¢ reversibili. Per esempio, la re-
gola della traduzione del solco del disco in on-
de sonore & istanziata nel meccanismo del gram-
‘mofono; Ia regola inversa, dal meceanismo del-
1a sala dincisione. Cid che, al livello precedente
era, pils genericamente, “Ia logica della raffigu-
razione”, diventa ora *a legge della proiczione”,
“Ia regola della traduzione” integrale da un lin”
guaggio a un altror.

In questo modo si rende perfettamente perspictio
cib che lo stesso Wittgenstein dice nella Prefizio-
e del Tractatus ol libro vuole dunque tracciare:
al pensiero un limite, o piuttosto — non al pensic-
10, ma allespressione dei pensieri: ché, per trac-
ciare al pensicra un limite, dovremmo poer pen-
sare ambo i lat di questo limite (dovremmo dun-
que porer pensare quel che pensare non si pud).
1 limite potra dunque essere tracciato solo nel
linguaggio, e cid che & olte il limite non sara che
nonsensor. Questo limite, stante a stretta con-
nessione istiuita ta linguaggio ¢ immagine, va-
e anche per la raffigurazione, che ha senso solo
se ha alla sua base una precisa e reversibile sleg-
ge della proieziones. Al di fuori del confine trac-
ciato da quest'ultima anche Pimmagine non sara
che nonsenso.
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